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Lirrationnel n'est

gu’'un argument de rejet.
Si I'opinion publique
résiste a toutes les lecons
doctement administrées,
cela tient & ce que cette
peur a sa rationalité.
Mieux vaut en analyser
les ressorts si I'on veut
maitriser les termes

du deébat.

E n quelgues années, Mopinion publigue
s'est retournée contre la culture des
organismes génétiqguement modifiés, appe-
Iés désormais courammeant OGM. Aprés
un temps d'indifférence relative, est venu
celui de la peur radicale. Une peur telle
gue l'idée méme d'étudier les avantages
potentiels de ces organismes pour la santé
humaine parait suspecte. Et comme sou-
vent lorsgue le pouvoir de la science parait
mis en cause, les experts croient suffisant
de dénoncer dans cette peur une réaction
irrationnelle, et de regretter — sinon de fus-
tiger — l'ignorance des simples citoyens et,
a l'occasion, de leurs élus.

Mais I'irrationnel n'est qu'un argument de
rejet. Si l'opinion publique
resiste a toutes les lecons
doctement administrées,
cela tient a ce que cette
peur a sa rationalita.
Mieux vaut en analyser les
ressorts si I'on veut maf-
triser les termes du débat.
Premier ressort, le plus
puissant : c'est la sante
publigue gui est en cause.
Or, dans la débécle des valeurs qui
réglaient la vie et la pensée des sociétés
modernes, |a santé apparait comme un
ultime refuge. Elle fait figure de référence
supréme. D'ol la panigue dés gu'on
evogue une menace qui péserait sur elle.
Deuxiéme ressort : ¢'est la science qui,
par s&s applications, semble 3 I'origine de
cette menace. Or, les exploits de la méde-
cine avaient habitué I'opinion & considé-
rer la science comme toute-bénéfigue au
moins dans ce domaine,

Attaque sournoise

Longtemps, Louis Pasteur régulieérement
celébre comme le bienfaiteur de 'humani-
té ne subit pas les retombées d'Hiroshima.
Deas lors qu'ils paraissent ouvrir Iz voie 3
des applications potentiellement nuisibles
a la sante, les scientifiques paraissent tra-

Non seulement
la hantise
de I'empoisonnement
se leve, mais l'idée

méme de la propriété
de son corps
est mise en péril

hir leur mission la plus noble. La frayeur
se double de rancoeur.

Le ressort suivant appartient a I'histoire
de la médecine elle-m&me. Son dernier
langage est celui de l'immunologie, laquel-
le, par 'usage du vocabulzire de |3 « défen-
s », du « $0i » et du « non soi =, v jous
le rdle d'un réservoir de métaphores qui
vient donner une caution scientifique des
fantasmes d'intégritg, de pursté ot de sécu-
rité. Et ces fantasmes soutiennent aussi
bien les thémes de la morale individua-
liste du repli sur soi que le racisme le plus
mortifére.

Dans ces conditions, étre trahi par les ali-
ments revient a subir une attague sour-
noise, étre victime d'une
ruse infame. Non seule-
ment la hantise de I'em-
poisonnement se léve,
mais 'idée méme de la
proprieté de son corps est
mise en péril. Alors méme
gu'elle constitue I'un des
fondements de la théorie
classique de la democra-
tie,

A ces ressorts s'ajoutent d'autres motifs
qui ont & voir, eux, directement avec |a
facon dont les scientifiques s’expriment
sur les OGM. Trop souvent, en effet, par
crainte de nourrir le fameux irrationnel, ils
se sont avances au-dsla de ce qu'ils savent.
llz en sont méme venus 2 endosser 'idée
chimérigque du = risque-zéro =. De 13, le
sentiment des citoyens gu'il y a du secret
et gu'on trahit leur confiance.

Ce soupgon se trouve aggravé par le dis-
cours des responsables de certains grou-
pe agro-alimentaires qui n'hésitent pas a
présenter les OGM comme la solution enfin
trouvée de la « faim dans le monde =, Les
populations concernées n'ont pas oublié
les désillusions qui ont suivi naguére le
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discours modernisie ef triomphaliste des
mémes sur les « révolutions vertes »,
Chacun sait qu'il s'agit en réalité de
conquérir des marchés et de rentabiliser
au plus vite les investissements faits dans
la recherche.

Trouble ethigue

C'est en Allemagne gue le débat de fond
s'est engage dés le début des années
1970. Hans Jonas, écrivant en 1979 Le
Principe responsabilité en
répanse directe au grand
livre postrmarxiste d'Ernst
Bloch Le Principe espé-
rance, a contribué de facon
décisive & conférer 4 la
discussion sa portée phi-
losophigue la plus ample.
On sait gu'il y propose de
combiner & une « hauris-
figue de |la peur » une
« athique du futur = fondée sur une exten-
sion nouvelle du concept de responsabili-
té : des conséquences des actes irméversibles
dont la science nous donne les moyens,
naus aurions aujourd’hui méme, par anti-
cipation, a répondra devant les généra-
tions futures. Le fameux « principe de
précaution =, visant les risques potentiels
non averas s'en déduit aisément,

Le développement des biotechnologies,
bientét amplifié par les nanctechnologies,
a maintenant conféré une nouvelle radi-
calité & ce débat, La puissance du génia
génétigue va-t-elle nous engagar sur la voie
d'un eugenisme libaral ou privatisé qui por-
terait  irréversiblement
atteinte a I'autonomis de
l'individu humain : anni-
hilant les bases mémes de
la liberté individuelle ? Ma
va-i-il pas ainsi porter un
coup fatal au ressort pre-
mier de la démocratia ?
Mais peut-on identifier
ainsi la nature humaine &
sa part génétigue sans
céder au réductionnisme de ceux-1a méme
que I'on denonce ? Et peut-on assigner,
sans plus d'examen, cette nature a I'indi-
vidu, congu comme un atome social ?
Ce que le pouvoir des biotechnologies
menace, ce n'est peut-&tre ni la nature
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il y propose
de combiner a une
« heuristique de la
peur » une « éthique

du futur » fondée

sur une extension
nouvelle du concept

de responsabilité

Le développement
des biotechnologies,
bient6t amplifié par
les nanotechnologies,

a maintenant de
conféré une nouvelle
radicalité a ce débat

Biotechnologies, OGM :
des risques et des chances

humaine, ni la liberté individuelle ; c'est
une certaine représentation de cefie natu-
re et une cerfaine jdée de cette liberts, éla-
borées au Sidcle des Lumnieéres en France
comme en Angleterre, et destinges 3 jus.
tifier de Hobbes 4 Rousseauy, la mécanigue
du contrat social issu de la concurrence
universelle d'individus supposés centrés
SUTr 2Ux-mEames,

Cette conception n'est pas restée pure-
ment theéorigue, elle a guidé Iz formation
et I"éducation des &tres
humains occidentaux mo-
dernes : il 3'agizsait gu'ils
devinssent des « indivi-
dus », au sens que confé-
re & ce mot I'ndividualisme
de masse. Atomisé, ¢est-
a-dire brutalement ou insi-
dieusement coupe des
liens gui d'essence |'atta-
chent au devenir de ses
proches, lindividu Robinson prend figure
anonyme de I'homo economicus, agent
supposé rationnel prét & servir le grand
marché. La démocratie devient alors
= démocratie de marché » ; en tant gue
telle, la voici sous nos yeux fransmuée en
« techno-médio-cratie ». Comment ne pas
remarquer gue les peuples ne trouvent pas
leur compte & cette modernisation-la ?
Le trouble éthique qui 5'est emparé du
monde occidental devant les prouesses
(mais aussi, hélas, les annonces falla-
cieuses médiatiquement exaltées) des bio-
technologies pourrait &tre 'occasion d'une
prise de conscience, Me nous hitons pas
de diaboliser la science au
mament méme ol nous
avons |e tort de I'idolatrer
pour d'autres réalisations
comme les nouvelles tech-
niques de 'information et
la communication.
Prenons plutdt acte de ce
QU NOUS SOMmes mis en
demeure par alle de repen-
ser philosophiguement ce
gue peut &tre un individu humain, Nous
ne pouvons plus nous laisser abuser par
ceux gui, depuis la fin du XIX® siécle, ont
voulu remplir d'un contenu biologique posi-
tif la notion juridico-philosophigue moder-
ne dindividu, afin de conférer 3 son mode

d"&tre, clos sur lui-méme jusgu'au narcis-
sisme, la garantiz d'une supposée &terni-
té. Philosophes, scientifigues, juristes et
politigues, nous sommes requis de fra-
vailler ensemble pour élaborer cette nou-
velle conception et cette nouvelle pratique
trans-individuelle de l'individualité, seule
base possible d'un renouveau de la démo-
crafie, B



